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zum Themenheft Hochschuldidaktik im Spiegel
der Fachkulturen
Christiane Metzger, Barbara Reschka
1 Konferenzreihe zur Qualität in der Lehre
Anlass, sich im vorliegenden Themenheft intensiv mit Verbindungen zwischen Hochschuldidak-
tik und Fachkulturen auseinanderzusetzen, war die fünfte Konferenz zur Qualität in der Lehre an
der Fachhochschule Kiel, die am 9./10. Mai 2019 unter dem Titel Hochschuldidaktik im Spiegel der
Fachkulturen stattfand. Wir freuen uns sehr, dass die Ergebnisse und darüber hinausgehende
Überlegungen in diesem Heft als Publikation realisiert werden konnten.
Initiiert wurde die erste Konferenz als hochschulweites Austauschforum für Lehrende und
externe Expertinnen und Experten vom damaligen Vizepräsidenten für Lehre, Prof. Dr. Wolfgang
Huhn, um den didaktischen Diskurs an Fachhochschulen in Schleswig-Holstein zu befeuern und
regional Anziehungskraft zu entfalten (Reschka 2018) – als Zwischenschritt auf dem Weg zur Eta-
blierung eines Didaktikzentrums, das heute in Gestalt des Zentrums für Lernen und Lehrentwick-
lung, einer zentralen Einrichtung der Fachhochschule Kiel, besteht. Externe Expertise für einen
intensiven Austausch an die Kieler Förde einzuladen, beruhte auch auf der Überzeugung, dass die
Bereitschaft, weite Wege für Lehrqualifikation in Kauf zu nehmen, vergleichsweise selten ist und
Lehrende sich am häufigsten an der eigenen Hochschule weiterbilden (Lübeck 2009).
Seit ihrem Beginn im Jahr 2011 richtete sich die Konferenz zur Qualität in der Lehre im zwei-
jährigen Turnus sowohl an Lehrende und Studierende der Fachhochschule Kiel als auch an ex-
terne Teilnehmende, darunter u. a. interessierte Lehrende, Personen mit dem Arbeitsschwerpunkt
Hochschuldidaktik, Studienprojektleitende oder am jeweiligen Thema und Austausch besonders
Interessierte (Huhn 2011). Die Themenwahl für jede der Konferenzen griff spezifische Informa-
tionsbedürfnisse der Lehrenden der Fachhochschule Kiel auf; sie wurde mit Blick auf die sechs
Fachbereiche der Hochschule so ausdifferenziert, dass möglichst für Teilnehmende aller Fachkul-
turen interessante Beiträge enthalten waren.1 Die fünfte Konferenz schließlich machte die Fach-
kulturen selbst zum Thema und untersuchte deren Implikationen für die Hochschuldidaktik.
1 Programme und Beiträge der Konferenzreihe finden sich online unter www.fh-kiel.de/KonferenzQ-Archiv.
2 Hochschuldidaktik im Spiegel der Fachkulturen
Hochschuldidaktik als „Theorie der Bildung und Ausbildung“ (Huber 1995) umfasst verschiedene
Handlungsfelder. Sie liegen sowohl auf individueller Ebene, z. B. in der Unterstützung der Lehr-
kompetenzentwicklung einzelner Lehrender, als auch auf struktureller Ebene, bspw. in der koope-
rativen (Weiter-)Entwicklung von Studiengangcurricula gemeinsam mit Lehrenden und Studie-
renden (vgl. Scholkmann und Stolz 2018), und umfassen eigene Forschungstätigkeiten. Dabei
vollzieht sich allgemein hochschuldidaktische Arbeit in weiten Teilen unter Verwendung von fach-
unspezifischen Theorien, Modellen und Konzepten zum Lehren und Lernen (Scharlau und Ke-
ding 2016). Stets ist dabei das Handeln aber natürlich eingebunden in einen disziplinären Kon-
text, der einen fachsensiblen Umgang mit der jeweiligen Fragestellung verlangt.
In Deutschland gibt es nur sehr wenige Studiengänge, die explizit auf eine hochschuldidakti-
sche Tätigkeit vorbereiten. Daher sind in diesem Feld Personen aus unterschiedlichen akademi-
schen Disziplinen tätig, die sich aus ihrer „Herkunftsdisziplin“ heraus für die hochschuldidakti-
sche Arbeit qualifiziert haben. Entsprechend divers sind die fachwissenschaftlichen Zugänge, die
die hochschuldidaktisch Tätigen in ihre Arbeit einbringen (Metzger und Barnat im Erscheinen).
In der hochschuldidaktischen Arbeit sind mit Hochschuldidaktikerinnen und -didaktikern ei-
nerseits und Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern andererseits also häufig Angehörige
verschiedener Fachdisziplinen gemeinsam tätig. Ihr geteiltes Ziel besteht in der Entwicklung von
Szenarien, welche die Lernprozesse Studierender möglichst gut unterstützen (Metzger und Brose
2019). Der geteilte oder eben nicht geteilte fachkulturelle Hintergrund kann dazu beitragen, dass
die Kommunikation und damit auch die Kooperation leichter oder schwerer fallen.2
Die fünfte Konferenz zur Qualität in der Lehre im Jahr 2019 an der Fachhochschule Kiel wid-
mete sich ausgewählten Facetten dieser Thematik. Ziel der Veranstaltung war es, aktuellen wis-
senschaftlichen Befunden eine Plattform zu bieten sowie darauf aufbauend im Kreis von Hoch-
schuldidaktikerinnen und -didaktikern sowie Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern zu
diskutieren, wie das Wissen über fachkulturelle Unterschiede für die hochschuldidaktische Arbeit
fruchtbar gemacht werden kann. Das vorliegende Themenheft vereint sowohl Beiträge der Konfe-
renz als auch darauf aufbauende oder weiterführende Arbeiten der Referentinnen und Referen-
ten, die hiermit dem Fachdiskurs zugänglich gemacht werden.
Doch wird hier eine schmerzliche Lücke sichtbar. Ludwig Huber konnte seinen angekündig-
ten Vortrag „Was meint ,Kultur‘ in ,Fachkulturen‘? Ein kleiner Rück- und Ausblick aus der Sicht
von Hochschulforschung und Hochschuldidaktik“ auf der Konferenz aufgrund eines schweren
Unfalls, an dessen Folgen er wenig später starb, nicht mehr halten. Sein geplanter Einführungs-
vortrag fehlte damals als Einstieg in die Thematik3 und fehlt auch jetzt in diesem Themenheft.
Jedoch hat Ludwig Huber seine Sichtweisen zu den Begriffen „Kultur“ und „Fach“ an anderer
Stelle eindrücklich dargelegt (Huber 2011). Des Weiteren finden sich ausführliche Rückblicke auf
die Fachkulturforschung bei Huber 1991, 1998 und eine neuere Rückschau bei Scharlau und Hu-
ber 2019.4
3 „Kultur ist Reichtum an Problemen“
1999 beschrieb Bass, dass sich ein grundlegender Unterschied zwischen Forschung und Wissen-
schaft einerseits und Lehre andererseits darin zeige, wie verschieden es empfunden werde, „ein
2 Die Fachkultur ist einer von mehreren möglichen Betrachtungsrahmen; andere sind bspw. eine individualpsychologische (z. B. Per-
sönlichkeitsmerkmale; Spieß 2019) oder eine systemtheoretische Perspektive (Metzger & Barnat im Erscheinen).
3 Wir möchten auch an dieser Stelle Prof. Dr. Ingrid Scharlau unseren großen Dank aussprechen, dass sie die Tagung um ihren einfüh-
renden Beitrag bereicherte.
4 Für einen ausführlichen Überblick verweisen wir außerdem auf die Darstellung fachkultureller theoretischer Ansätze bei Multrus
(2004).
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Problem“ zu haben. Während ein Problem in der Forschung im Mittelpunkt des Untersuchungs-
prozesses stehe, um das herum sich alle kreative und produktive Tätigkeit entfaltet, sei ein Pro-
blem in der Lehre etwas, das man nicht haben oder möglichst schnell wieder beheben will.
Wissenschaftler:innen nach einem Forschungsproblem zu fragen, sei eine Einladung zu wissen-
schaftlichen Debatten, wohingegen die Frage nach einem Problem in der Lehre womöglich Be-
fremden auslösen werde.
Zwar nutzte Bass diese Gegenüberstellungen, um die Perspektive des Scholarship of Teaching
and Learning darzulegen, indem er dazu aufforderte, Probleme in der Lehre grundlegend neu zu
denken und sich mit ihnen analog zum Forschungsprozess auseinanderzusetzen. Aber erweitern
wir die Perspektive an dieser Stelle ruhig wieder und gehen über Scholarship of Teaching and Learn-
ing hinaus, denn „um Problemorientierung geht es doch in Forschung und Lehre immer,
nur sind die Probleme in je verschiedenem Rahmen, verschieden komplex definiert“ (Huber 1998,
S. 84/85).
„Kultur ist Reichtum an Problemen, und wir finden ein Zeitalter umso aufgeklärter, je mehr
Rätsel es entdeckt hat“, schrieb Egon Friedell Anfang des 20. Jahrhunderts (Illig 1990, S. 103). Und
auf diese Entdeckungsreise nehmen die Autorinnen und Autoren der Beiträge des vorliegenden
Heftes die Leserschaft mit, indem sie sich Frage- und Problemstellungen der Hochschullehre un-
ter dem Blickwinkel fachkultureller Spezifika nähern: Sie identifizieren und analysieren auf ver-
schiedenen Ebenen fachkulturell begründete „Probleme“ und/oder unterbreiten Vorschläge für
deren Bearbeitung und transdisziplinäre Kommunikation. Dass die Autorinnen und Autoren
selbst Wissenschaftler:innen verschiedener fachlicher Richtungen sind, erhöht die Vielfalt der Zu-
gänge zur Thematik.
Dabei kann „ein Problem haben“ vielfältiger Natur – eine (wiederkehrende) schwierige Lehr-/
Lernsituation, eine Herausforderung, eine Hürde – sein. Eine Problemlösung, die die jeweilige
Fachkultur mit reflektiert, wird aller Wahrscheinlichkeit nach ein breiteres Lösungsspektrum er-
zielen. Leserinnen und Leser dieses Themenheftes, die sich immer schon gefragt haben, was bei
einem oder mehreren der folgenden Lehrprobleme zu tun sei, finden empirische Erkenntnisse,
die als Voraussetzungen für potenzielle Lösungen dienen können, oder auch gewinnbringende
Lösungsansätze aus der Verquickung von Fachkulturforschung und Hochschuldidaktik:
• Wenn implizite disziplinspezifische Denk- und Handlungsmuster von Fachwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern Lernprozesse von Studierenden ausbremsen oder sie vollends unterbinden. Oder
auch anders formuliert, wenn aus scheinbar unbegreiflichen Gründen das theoretische Verständnis
der Studierenden häufig bei ganz bestimmten Schritten ins Stocken kommt: Peter Riegler befasst
sich in seinem Beitrag Einflüsse von Decoding the Disciplines auf die Gestaltung von Lehr- und
Lernprozessen als in der MINT-Lehre tätiger Physiker mit der Identifikation fachlicher „Lern-
hürden“ (Bottlenecks) für Studierende. Er betrachtet verschiedene Möglichkeiten, wie sich
die Entschlüsselung der Hürden auf das Handeln von Lehrenden, auf die Lernziele, auf
Werte und Haltungen sowie auf die akademische Gemeinschaft auswirken kann, und setzt
diese Einflüsse zu hochschuldidaktischer Arbeit in Bezug.
• Wenn sich fachkulturelle Lehrtraditionen oder -formen und eingeschriebene Routinen als Hemm-
schuh für Lehrinnovationen erweisen: Die Sozialwissenschaftlerin und promovierte Pädagogin
Birgit Szczyrba widmet sich in ihrem Beitrag Lehrinnovationen – Fachkulturell tradierte Prakti-
ken im Kontakt mit der Hochschuldidaktik dem Scholarship of Teaching and Learning als Mög-
lichkeit, wie in kooperativen Vorhaben von Fachwissenschaftler:innen und Hochschuldidakti-
ker:innen Lehre weiterentwickelt werden kann. Der Fokus liegt dabei auf der Betrachtung
fachkulturell geprägter Lehr-/Lernroutinen und dem Umgang damit im Rahmen von Lehr-
entwicklungsprojekten.
• Wenn fächerübergreifende Kommunikation über Lehre heikel wird oder zu Sprachlosigkeit führt und
daher Schlüssel zur disziplinübergreifenden Verständigung gesucht werden: Die Kognitionspsycho-
login Ingrid Scharlau bearbeitet in ihrem Beitrag Fachkulturen unter der Lupe: Metaphern in
Reflexionen über die Lehre mit kognitiv-linguistischen Ansätzen und Methoden die Verwen-
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dung von Metaphern in zwei verschiedenen Fächern, der Linguistik und der Mathematik. Sie
legt dabei einen neuen Blickwinkel auf zwei qualitative Interviews, die sie gemeinsam mit
Ludwig Huber geführt hat, und analysiert die darin verwendeten Metaphern im Sinne zentra-
ler Mittel zum Verstehen geteilter Sinn- und Realitätskonstruktionen von Fachwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern. Der Schwerpunkt ihrer Analyse liegt auf lehrebezogenen
Themen, gelegentlich werden auch Forschungsaspekte sowie wissenschaftliche Praktiken
miteinbezogen. Abschließend werden die Analyseergebnisse in Handlungsoptionen für die
Hochschuldidaktik übersetzt.
• Wenn Möglichkeiten gesucht werden, fachkulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede empirisch
nachzuweisen, aus denen man ggf. Handlungsempfehlungen für Verbesserungsmaßnahmen ableiten
könnte: Der Psychologe und promovierte Soziologe Frank Multrus untersucht in seinem Bei-
trag Zur Fachkultur der Fachhochschulen auf der Datenbasis des 13. Studierendensurvey vom
WS 2015/16 fachkulturelle Unterschiede über Differenzen und Gemeinsamkeiten von Fä-
chern, Fächergruppen und Zugehörigkeit zu Hochschularten (Universitäten und Fachhoch-
schulen) anhand von individuellen, institutionellen und fachkulturellen Merkmalen Studie-
render. Mithilfe einer Reihe empirischer Evidenzen auf Basis von logistischen Regressionen
und einer Clusteranalyse gelingt die Entwicklung eines neuen Aggregationskonstrukts, das
fachkulturelle Unterschiede nicht auf disziplinäre Verwandtschaften zwischen Fächern redu-
ziert, sondern tatsächliche Erfahrungen von Studierenden abbildet und so ihre individuellen
Unterschiede, ihre Studienbedingungen und ihr Studienerleben berücksichtigt. Die Ergeb-
nisse erbringen Hinweise auf eine eigenständige Kultur der Fachhochschulen.
• Wenn es darum geht, die von Lehrenden und Studierenden geteilten Kriterien guter Vorlesungen zu
ermitteln und fachkulturelle Unterschiede bei der Gestaltung von Lehre zu berücksichtigen: In ih-
rem Beitrag Merkmale guter Vorlesungen: Studierende und Dozierende im fachkulturellen Ver-
gleich geht die Psychologin Avelina Lovis-Schmidt auf breiter bundesweiter Datenbasis, die in
zwei getrennten Befragungen von Studierenden und Dozierenden zwischen 2016 bis 2018 an
Universitäten und Fachhochschulen gewonnen wurde, zwei Forschungsfragen nach: 1. An-
hand welcher Merkmale beschreiben Studierende und Dozierende unabhängig voneinander
gute Vorlesungen? 2. Wie unterscheiden sich die Einschätzungen der Merkmale guter Vorle-
sungen beider Personengruppen nach Fachkulturen? Die Intention dieser explorativen Unter-
suchung besteht darin, Erkenntnisse zu gewinnen, die Anhaltspunkte für die Gestaltung von
guten Vorlesungen einerseits und der hochschuldidaktischen Beratung von Lehrenden ande-
rerseits ergeben können.
Sollte der (un)geteilte fachkulturelle Hintergrund von Leser:innen und Autor:innen bei der Lektüre
der Beiträge Irritationen auslösen, ist das gut. So zeigt das von Bosse (2010) entwickelte Modell
interkultureller Kommunikation, das sich auch auf Fachkulturen anwenden lässt, welcher Er-
kenntnisgewinn im Aushalten derartiger Irritationen schlummert: Das Innehalten und Vermei-
den vorschneller Urteile eröffnet Spielräume für Perspektivenwechsel, Reflexionen eigener Denk-
und Wahrnehmungsmuster und entsprechend bewusst entwickelte Handlungsoptionen. Diese
wünschen wir den Leserinnen und Lesern dieses Heftes.
Auch wenn hier vielfältige Zugänge zum Spannungsfeld Hochschuldidaktik und Fachkultu-
ren versammelt werden konnten, ist das Feld längst nicht erschöpfend behandelt und sind weitere
Zugänge möglich: Beispielsweise eignet sich die teilnehmende Beobachtung im Sinne ethnolo-
gischer (Langzeit-)Feldforschung als Erhebungsmethode auch in Lehrveranstaltungen von Hoch-
schulen, wie die vergleichende Untersuchung von Münst (2002, 2008) in unterschiedlichen Lehr-
veranstaltungsformaten in verschiedenen Studienfächern einer Universität zeigt. Relevant für die
Auseinandersetzung mit Fachkulturen ist auch die historische Dimension z. B. der Institution
Universität, ihrer symbolischen und materiellen Kultur sowie die ihrer älteren oder jüngeren Fa-
kultäten, die sich als Subsysteme ohne historische Bezüge nicht vollständig entschlüsseln lassen
(vgl. Analysen einzelner Aspekte bei Bretschneider und Pasternack 1999, Besenfelder und Föll
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1999, Stegmann 2005). Aus der biografischen Perspektive heraus (Wunderlich und Kenneweg
2017) können Lehrende ihren Weg in die eigene Fachkultur anhand der jeweils eigenen Lern- und
Forschungsbiografie reflektieren mit besonderem Fokus auf Entscheidungssituationen und Über-
gängen (Stahr 2005), um ermessen zu können, wie die eigenen Erfahrungen die Begleitung von
Studierenden fördern oder auch behindern können.
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